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- Généra l i tés  
Ja p a p i l l o n i t e  ou lépidoptdrisrne e s t  une 
dermatose cazac té r i s ée  pa r ' une  érupt ion érythémateuse 
e t  micropapuleuse qui s e  produi t  aprês  contac t  avec 
l e s  f l 6 c h e t t e s  dPun pagi l lon  ur.tican'l;b Ces f l é c h e t t e s  
s e  t rouvent  au niveau de l a  zone abdominale des papi l -  
lons femel les  e t  sont l i b é r 6 e s  dans l'atmosphère 
lorsque  ces  i n s e c t e s  heurteli t  les personnes ou l e s  
ob j e t s ,  
A l a  s u i t e  de ces  contac-ks d i r e c t s  ou 
i n d i r e c t s ,  l e s  fléchettPvs s e  plantent dans l a  peau 
e t  provoquent des démangeaisons extr6ïnement vives. 
C'est  en 1912 qu'a 6.66 signalée l a  premikre 
Bpidémie de papilloni-be en Gugane franc;aise, Les 
observat ions publ iées  & ce suje-I;, depuis ?918 jusqu'h 
l a  p6riode a c t u e l l e ,  pzr  diff&en%s a7x-keueY.s (cf. Biblio- 
graphie ) concernen-; essen-ti ellement l a  des crip-bion 
c l in ique  de l a  maladie e t  l e  mécanisne par  l e q u e l  l e  
pap i l lon  induit c e t t e  pa%hslogie,  Les renseignements 
concemant  l a  sys86matiquwe, l a  bio6cologie e t  l a  
r é p a r t i t i o n  des papi l lons  incr imines sont t r è s  rudi- 
mentaires e t  l e  problême d P m e  l u t t e  an t ivec t ior ie l le  
n'a jamais été abordé, 
.L Les vec teurs  de L a  maladie 
Les Lépidoptkres responsables  de c e t t e  
a f f e c t i o n  appart iennent  au genre Hylesia  de l a  
f a m i l l e  des Attacidae (sous-famille des Hemileucinae) e 
D' après L m ,  1979, ce genre pléthorique comprend 
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environ 130 espbces dont une quinzaine ont été 
signalées en Guyane. D'une étude extrhement délicate, 
il demande 8. &tre entièrement révisé, 
Trois espèces dominent, dont Hylesia urticitns, 
appelé commun6ment papillon cendre ou papillon bouton, 
aux ailes rouge%tres, seule espèce jusqu'ici nettement 
incriminée, Toutefois d'autres espbces sont certaine- 
ment urticantes. & Afrique, des papillons du genre 
Anaphae sont responsables de ce type d'affection. 
Dans la nature, cette particularité anatomi- 
que de ce genre de papillons servirait â les protéger 
contre certains prédateurs tels que les chauve-souris. 
De meme, on peut penser que les poils urticants, 
associés aux &ailles en touffe ande, et par  suite 
déposés sur la ponte, constituent pour celle-ci une 
pro%ection. Dès leur éclosion, les papillons peuvent 
etre attirés par la lumière artificielle, ce qui 
explique leur afflux dans les zones urbanisées ou & 
l'aéroport de Rochambeau, 
Hylesia urticans se rencontre dans toute la 
région côtière et la partie basse des fleuves. Seules 
les femelles sont urticantes. Ces papillons d6posent 
leurs oeufs sur les végétaux de la mangrove, mais aussi 
sur ceux des bords de fleuve, de lacs, etc.,, 
F i g o  1 Hylesia sp. Femelle ( x2 ) 
PhotO-JoFo SILVAIE 
Pig. 2, -Hylesia sp, -Chenille,.,derdfer-stade-r( grandeur=:-. 
naturelle )- . 
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La ponte se fait sur des plantes fort 
diverses, mais avec une certaine prédilection cependant 
p o w  les pal6tuviers blancs (Avicennia sp.). Des 
Hylesia pullulent Qgalement parfois sur des palétuviers 
rouges (Rhizophora sp.), mais ils ne sont pas urticants. 
Les Chenilles, meme au dernier stade de développenlent, 
ne provoquent pas de dermatose. On les &ouve aussi & 
18int6rieul: des terres oÙ elles se nourrissent de 
feuilles appartenant des arbres divers : pome 
cannelle, goyavier, citronnier . . 
- Facteurs de développement 
En Guyane, le cycle de développement du 
papillon se fait en trois mois et il y a quatre 
générations par an d a s  une mQme espèce. Nais, en 
fonction de divers facteurs, dont les facteurs 
climatiques, le nombre des éclosions est très 
vwiable suivant les cycles, et Xe moment de la 
ponte varie pour chaque espèce. Ceci explique 
l'observation drune epidemie de papillonite en 
octobre 1979 et m e  autre en novembre 1979 et 
deautre part la coexistence de chenilles à peine 
&closes, de chenilles au quatrième stade et d'imagos 
(adultes). E h  Argentine oh l'hiver est rigoureux on 
n'observe qu'une sede Qclosion, 
Cependant les causes précises de ces 
pullulations sont encore & déterminer : ainsi la 
portée de vol des adultes reste & étudier ; elle 
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e s t  probablement de 1' o r d r e  de quelques k i lomktres  . 
S i  l e s  vols i m p o r t a n t s  paraissent en r e l a t i o n  avec 
l a  cl imatologie ,  il seinble que l a  saison sèche s o i t  
tou jours  défavorable 
I1 s e r a i t  nécessa i r e  d g  é c l a i r c i r  de nombreux 
po in t s  de l a  bioécologie de ces papi l lons ,  ce qui 
demanderait l a  r é a l i s a t i o n  des travaux suivants : I 
- étude poussée des l i e u x  de ponte (car tographie  pour 
I ' I l e  de Cayenne) 
- i nven ta i r e  du genre Hylesia e t  déterminat ion exacte  
des esphces u r t i c a n t e s  
inventaire des prgdateurs  e t  des p a r a s i t e s  des 
c h e n i l l e s  
.I, étude de l a  dJrlLamique des populations de chenilles 
en c o r r é l a t i o n  avec l e s  f a c t e u r s  climatologiques 
6 étude du vol des i n s e c t e s  adu l t e s  (imagos) : portée,  
o r i e n t  a t  ion. 
Loun des f a c t e u r s  l i m i t a i t s  des eclosions 
e s t  l ' a c t i o n  de p a r a s i t e s  du groupe des Ichneumons 
(Hyménoptères) qui semblent p a r a s i t e r  c e r t a i n e s  années 
l a  presque t o t a l i t é  des c h e n i l l e s  d'l-Iy-lesia e t  s'oppo- 
sent ainsi efficacement & l a  p u l l u l a t i o n  de ce paq?illon. 
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Le manque de nourriture semble ??tre amsi 
un facteur limitant important, Des milliers de 
chenilles d'Hylesia sont mortes il y a quelques 
années SUT les bords du M&wy et & Montsinéry 
n9aymt plus de feuilles à consoinmer : les prerniers 
stades larvaires avaient complhtoment d6f olié l e s  
azbres sur lesquels ils se trouvaient (R.P. BAEIBOTIN, 
coa. pers,), 
- Contamination et manif es-tations cliniques 
La contamination peut se produire l o r s  de 
la présence des papillons ou non, En effet, avec les 
poils ou fléchettes contenant la substance toxique 
on peu% reproduire la papillonite localement pay' 
application directe sur la peau, au moyen dvun 
spm?adrap anti-allergique, de poils prélevés sur  des 
femelles capturées et tuées deux mois auparavant. 
On obtient a l o r s ,  après quelques minutes, une réaction 
locale dépassant largement le sparadrap. Le prurit 
existe, mais d a s  ces conditions expckimentales, le 
grattage neest pas possible au niveau de la zone 
d'application des poils et l9 éruption (6rythémateuse 
et micropapuleuse) reste locaisée strictement au 
niveau de l'avant-bras, L a  dissémination de la subs- 
tmce toxique n'a pas pu se faire au niveau du reste 
du corps, Par contre, dans les condîtîons habituelles 
de l a  papillonite, le grattage permet la diss6mination 
de la substance toxique et entraine l'extension des 
lésions, En. outre, leextension des lésions sur un 
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meme individu ~ O e x p l i q u e r a i t  aussi $ar l e  f a i t  que l e  
produi t  toxique des f l é c l i e t t e s  s e r a i t  so lub le  dans 
l e s  s é c r é t i o n s  sudorales. 
Les l é s i o n s  primitives cu.t;aYLées s ikgen t  au 
niveau des p a r t i e s  découvertes. La plus grmde fré- 
quence ae 1aca;l isation de ces  lésions se  t rouve au 
niveau des p l i s  dles coudes e t  des avant-bras, face 
antéro-in%erne ; ce son t  des papules de 2 & 5 m, 
t r 8 s  prur igineuses  y 
Des f a c t e u r s  aggavants tels que l e  p r u r i t  
ou un terrain p a r t i c u l i e r ,  c*est&-dire des indliviclus 
ayant des aYLt6cQdcn.t-s d'asthïne, d*eczéina, des problèmes 
c o n f l i c t u e l s ,  m "nervosismeltp donneront des manifesta- 
t i o n s  plus in t enses  t extension des l é s i o n s  vers l e s  
creux a x i l l a i r e s  e t  l e  cou, puis, les jours suivcmts, 
l'abdomen e t  l e s  f e s s e s  s e r o n t  a t t e i n t s  avec en dernier 
l i eu  l a  f a c e  mtéro- in te rne  des cu i s ses  ainsi que l e s  
creux p o p l i t é s e  
Les individus maîtrisant l e u r  p r u r i t  auront 
une erupt ion  débordant peu de l a  zone contaninGe par 
l e  p a p i l l o n  ; l o a f f e c t i o n  ne durera  que deux j o u r s  
a l o r s  que dans l e s  cas plus paves e l l e  pourra  dépasser 
w e  d i a n e  de jours. Le p r u r i t  e s t  quelquefois  s i  
i n t e n s e  q u ' i l  peut en t ra€ner  des 16sions purpwiquese  
Les l é s i o n s  ophtalmiques (observat ions 
D r .  PETITBON) s e  produisent l o r s  d9un contact d i r e c t  
e n t r e  l ' o e i l  e t  l e  pap i l lon  e t  en t r a inen t  des s ignes  
non spéc i f iques  conjonctivaux. Leévolu t ion  e s t  favo- 
r a b l e  e t  l e s  p o i l s  semblent s ' é l imine r  spontanément. 
Les accidents  r e s p i r a t o i r e s  ( t r a c h é i t e ,  
rhinophstringite) sont plus r a r e s  e t  bénins. 
- P o s s i b i l i t é s  de l u t t e  
Il r é s u l t e  de nos connaissances SUT l a  
b io log ie  des Hylesia  qu9une l u t t e  éventue l le  d o i t  
prendre d' abord en cons idéra t ion  lP él i ra inat ion des 
jeunes s t a d e s  (pr6imaginaux) du développement du 
papi l lon.  E l l e  pe rme t t r a i t  d9 & i t e r  l ' a p p m i t i o n  de 
vols d 'adul tes  d a s  l e s  reg ions  habi tées .  Cet te  l u t t e  
s e r a i t  cependant extrgmement d i f f i c i l e  & met-@% en 
oeume,  t r b s  onéreuse e t  non sans inconvénients,  
peut-Qtre gravesp sw' l e  plan écologique. 
E l l e  n é c e s s i t e r a i t  t o u t  dOabord une 
su rve i l l ance ,  pendant t o u t e  la période des p lu i e s ,  
des l i e u x  de ponte, souvent d tacc&s d i f f i c i l e  
(mangroves) afin de d é t e c t e r  t o u t e  p r o l i f é r a t i o n  
des chen i l l e s .  Une équipe départementale devrai t  
e t r e  a f f e c t é e  ce problème. Celui-ci ne s e r a i t  
pas p o w  zutLwnt résolu. La  d i f f i c u l t é  deacc&s  des 
lieux de développement des chenilles ne permet pas 
une utilisation directe dvinsecticides. Ceux-ci ne 
pourraient @tre distribués que par voie aérienne, 
ce qui nécessiterait un appareil équipé (avion ou 
hélicoptère) adapt6 i% cet usage et conduit par un 
pilote hautement qutlliFi6 et entrabé å ce genre 
de travail, 
Le produit conseillé p m  le Service de 
la Protection des Végétaux est le Décis, Toutefois, 
il reste & préc iser  les doses et la répétition des 
trcxitements, l e  mode de pulvérisation e t  & étudier 
la p6n8tration de loinsecticide sous le couvert 
végétal, le pourcentage de mortzlit6 obtenu chez 
Les chenilles, etc,,, 
P m  ailleurs, ces néthodes de lutte peuvent 
avoir de gaves inconvénients pLw leur impact sur la 
faune non nuisible. & effet, les mangroves consti- 
tuent un milieu trBs particulier, important par les 
ressources vimières qu'elles assurent aux popula- 
tions locales, par l e  r81e de nurseries qu'elles 
jouent pour  les espèces lagunaires ou océaniques 
d0int6r6t économique e t  par l'enrichissement de la 
zone cstière qu*elles assurent, compte tenu de la 
forte productivité primaire dont elles sont le siègeo 
Cet écosysthme privil6gi.é fait l ' o b j e t  de nombreuses 
études dans différentes parrties du monde et il est 
souvent considéré comme un milieu & préserver plus 
particulièrement. 
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Un traitement insecticide pourrait égilement 
détruire les populations d'Ichnewnons qui régulcvrisent 
le niveau des populations de chenilles dgHylesia 
urticms, ce qui pourrait conduire un effet contraire 
au but secherch&, c9est-å-dire & une pullulation beau- 
coup plus frkquente des chenilles. 
On pourrnit aussi envisager de stériliser les 
m$les : utilisée d a m  l*élimination de la mouche 
ts6-ts6 en Afrique, cette mdthode, qui nécessite des 
&.vages importants, serait difficile h mettre en 
pratique et l*enjeu économique et sanitare n*est pas 
comparable e 
Afin de lutter contre les papillons adultes, 
on peut préconiser 19emploi, d a s  les zones & protéger, 
de pibges lwnineux. Il seagit de sources lumineuses 
placées au-dessus d'un bassin artificiel rempli d* eau 
savonneuse ou d*un mélange dOeau e t  de pétrole ou 
encore entourées deun grillage électrifié. Pour Qtre  
efficace, La source Iumineuse doit Qtre puissante 
-deune puissace nettement supérieure aux sources 
lumineuse environnantes- et si possible & ultra-violets, 
Les papillons attirk en masse par  cette source  lui- 
neuse se noient ou sont électrocutgs. Un bassin de 
2-3 m de c8tk, formé duun cadre de bois et d'une 
feuille de plastique, contenant de l'eau savonneuse 
sur  une hauteur de 3 & 4 cm, est g6néraleraent suffi- 
s a t .  Ces pibges doivent etre mis en marche avant le 
crépuscule, l e s  Hylesia appttraissmt dès la tombée 
du jour. 
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Sur l e  plan théraseut ique ,  les m6thodes e t  
les remèdes l e s  plus  divers sont peu s a t i s f n i s C m % s  :
la solution l a  plus  e f f i c a c e  n g e s t - e l l e  pas de savoir 
mzdt r i se r  lvenvie de se g r a t t e r  e t  pour c e l a  de ne 
pas y penser ! llHeurewr c e l u i  qu i  a pu péné t r e r  les 
causes s e c r è t e s  des choses” (VIRGILE, GQorgiques, II), 
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